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Vorbemerkungen

Grundsatz , kundenfeindlichster” Auslegung von AGB-Klauseln in der Rspr fest
verankert (im RIS ca 150 E dazu!)

* RS0016590: ,,I/m Rahmen der Verbandsklage hat die Auslegung von Klauseln im
,kundenfeindlichsten" Sinn zu erfolgen und danach ist zu priifen, ob ein Verstofs
gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten vorliegt.”

* kundenfeindlichst” - Verkehrte Welt?

* OGH 6 Ob 78/25a: ,,Im Individualverfahren gilt der fiir Verbandsverfahren geltende
Grundsatz der kundenfeindlichsten Interpretation nicht.” Ansicht im Einklang mit Art
5 Klausel-RL, Individualverfahren heute aber nur am Rande Thema



Gesetzliche Grundlagen I

= Europarechtlicher Ausgangspunkt ist Art 5 der sog Klausel-Richtlinie (Richtlinie
93/13/EWG vom 5.4.1993 Gber miRbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen):

= Sind alle dem Verbraucher in Vertridgen unterbreiteten Klauseln oder einige
dieser Klauseln schriftlich niedergelegt, so miissen sie stets klar und verstéindlich
abgefafit sein. Bei Zweifeln liber die Bedeutung einer Klausel gilt die fiir den
Verbraucher glinstigste Auslegung. Diese Auslegungsregel gilt nicht im Rahmen
der in Artikel 7 Absatz 2 vorgesehenen Verfahren.”

= Art 7 Klausel-RL betrifft Verbandsverfahren (wie in O in § 28 KSchG
vorgesehen); Art 5 Satz 2, der dort nicht gelten soll, hnelt stark § 915
Fall 2 ABGB, darf aber im Verbandsverfahren nicht angewendet werden



Gesetzliche Grundlagen II

*" |m 0. Recht wurde bei Umsetzung der Klausel-RL im Jahr 1997 durch
BGBI | 1997/6 keine Sonderauslegungsregel fiir Verbandsverfahren
etabliert

= §§ 914 und 915 ABGB blieben unverdndert

= Aber: Einfliihrung von § 6 Abs 3 KSchG, der (u.a.) unklare Klauseln fir
unwirksam erklart

= Warum ,Umsetzung” der (blof8 mindestharmonisierenden) RL so und
nicht anders? Offenbar Angst vor RL-Widrigkeit, da § 915 fiir
Verbandsverfahren nicht passt (s C-70/03 zu spanischem Recht)

=  Gesetzesmaterialien ﬁassen aIIerdinﬁs nicht wirklich zur Neureﬁelunﬁ



Auszug aus den ErlRV 311 BIgNR 20. GP

,Bei der Prifung der  Gesetz- oder  Sittenwidrigkeit  von
Geschéftsbedingungen ist im ,,VerbandsprozeB"™ unter Umstanden ein
anderer MaBstab anzulegen als in einem Einzelstreit, in dem der
Verbraucher die Gesetz- oder Sittenwidrigkeit einer Vertragsklausel
geltend macht. Bei der Bedingungsprifung wird im , VerbandsprozefB3"
ndmlich vom objektiven Wortlaut der Bedingung auszugehen sein,
allenfalls sogar von der fiir den Unternehmer__giinstigsten
Auslegungsvariante. Im Rechtsstreit zwischen dem Unternehmer und
einem konkreten Vertragspartner ist hingegen § 915 ABGB Zzu
bertlcksichtigen, wonach undeutliche Formulierungen zum Nachteil
desjenigen ausgelegt werden, der sich ihrer bedient hat; bei unklaren
Allgemeinen Geschéftsbedingungen und Vertragsformblattern ist also im
EinzelprozeB von der fiir den Unternehmer unguinstigsten Variante
auszugehen.™




Auszug aus den ErlRV 311 BIgNR 20. GP

= Und weiter: ,Diese — durchaus sinnhaften — Unterscheidungen beim
Priifungsmafistab kénnen unter Umsténden dazu fiihren, dafs ein und dieselbe
Vertragsbestimmung im ,Verbandsprozef3“ nach § 28 KSchG als gesetz- oder
sittenwidrig beurteilt wird, im Einzelfall — wegen der hier fiir den Verbraucher
glinstigeren Auslegung — aber nicht.”

= Tendenziell also jedenfalls unterschiedliche Auslegungskriterien fir Verbands-
bzw Einzelprozess geplant (fir Individualverfahren § 915?), allerdings keine
entsprechenden Regelungen im Gesetz

= Aber: Nichtigkeitsanordnung fiir unklare AGB-Klauseln in § 6 Abs 3 KSchG.
Muss die (primare) Berticksichtigung der kundenfeindlichsten
Auslegungsvariante damit nicht zwangslaufig zur Unwirksamkeit fihren?




Fazit zu den gesetzlichen Grundlagen

= Weder im europaischen noch im osterreichischen Recht gibt es
Vorschriften, denen sich das Gebot , kundenfeindlichster” Auslegung
ohne Weiteres entnehmen lasst

= Deutlich erkennbare Tendenz zu unterschiedlicher Auslegung im
Verbands- und im Einzelprozess; europarechtlich sogar
zumindest grob vorgegeben. Aber wie genau?

= |st das Dogma ,kundenfeindlichster” Auslegung de lege lata
wirklich der beste bzw richtige Ansatz?



Gedanken zum Begriff ,, kundenfeindlichste Auslegung”

. Kein Gesetzesbegriff

. Neigt als Superlativ schon vom Wort her zum Extrem; fordert tendenziell zur
Suche ,,nach dem Schlimmsten® auf

. Unbestritten wohl: Ansatz setzt (zumindest) zwei Auslegungsvarianten voraus

. Nicht beachtet zB in 7 Ob 169/24i:

- Klausel: ,Die Bank berechnet Ihnen 1,5 % Bearbeitungsentgelt vom Kreditbetrag

bei Zuzéhlung.”

- OGH dazu: bei einer allein an der Hohe der Kreditvaluta bemessenen
prozentmaRigen Pauschalierung von 1,5 % (ohne Obergrenze) bestehe bei der im
Verbandsprozess gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung eine grobe
Kostenliberschreitung

- Frage: Welche Auslegungsalternative gibt es? — mE keine!



Mogliche Wege zu bertlicksichtigungswerten Auslegungsvarianten

1. Strengste ,Kundenfeindlichkeit” unter Einsatz des vollen gerichtlichen
Einfallsreichtums (= Suche nach der ,, argsten” Verstandnisvariante)

= 2. Auslegung nach § 914 ABGB und nur bei verbleibenden Zweifeln Wahl der
kundenfeindlichsten unter den fur § 915 ABGB verbliebenen Varianten

= 3. Grenzziehung schon friiher: nicht bloB iSd § 915 verbleibende Zweifelsfille
werden erfasst, sondern auch Konstellationen, in denen die — uU erst nach
aufwindigen Uberlegungen — (iber § 914 ABGB zu erzielende Losung fiir einen
durchschnittlichen Verbraucher nicht auf der Hand liegt

= [4. Schlichte Anwendung des § 915 Fall 2 ABGB — passt keinesfalls zur
kundenfeindlich(st)en Auslegung, ist vielmehr das genaue Gegenteil davon!]



Judikaturbeispiele

zur kundenfeindlichsten Auslegung
im Verbandsverfahren
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Leitentscheidung OGH 2 Ob 523/94 (1)

= Klausel: ,Offene Mdngel der Ware sind unverziiglich bei Wareniibernahme auf
den Warenbegleitpapieren festzuhalten, spdter sichtbar werdende sind dem
Verkdufer sofort schriftlich bekannt zu geben."

= Vom Verwender behauptetes Verstandnis: Erster Halbsatz nur Anordnung an
den fur die Montage zustandigen Mitarbeiter, offene und sichtbare Mangel
unverziglich auf den Warenbegleitpapieren festzuhalten. Zweiter Halbsatz:
bloBe Empfehlung an den Kunden, solche Mangel moéglichst rasch dem Handler
schriftlich bekannt zu geben, um im Interesse des Verbrauchers rasch die
erforderlichen Dispositionen treffen zu kénnen.

" OGH: Der unbefangene Kunde kdnne der Ansicht sein, bei Unterlassung der
sofortigen Rige von Mangeln seine Gewahrleistungsanspriiche zu verlieren.
Daher VerstoR gegen § 9 KSchG (fur Warenkauf heute § 3 VGG).



Leitentscheidung OGH 2 Ob 523/94 (2)

= Nahere Begrindung der Unwirksamkeit: Funktion des Verbandsprozesses sei die
prdventive Entfernung unzuldssiger AGB-Klauseln aus dem Rechtsverkehr. Daher
sei die Unklarheitenregel des § 915 ABGB im kundenfeindlichsten Sinne
auszulegen (sic!). Bei Auslegung mit Hilfe des § 915 ABGB durch das Gericht
zugunsten des Kunden bliebe im allgemeinen Rechtsverkehr die dauernde Gefahr
ftir das Publikum, dafs der Verwender mit dem Hinweis auf die betreffende
Bestimmung die fiir ihn glinstige Deutung durchzusetzen versucht und den
Vertragspartner _demgemdfS  beeindruckt. Daher im  Rahmen der
Verbandklage  "kundenfeindlichste”, also fiir den Kunden ungiinstigste
(objektive) Auslegung und danach Priifung, ob ein VerstofS gegen ein
gesetzliches Verbot oder die guten Sitten vorliegt.




OGH 7 Ob 68/11t

= Klausel (Leasingvertrag); Auszug: Eine Zahlungsaufforderung des Leasinggebers
ist ,an die dem Leasinggeber zuletzt bekanntgegebene Adresse [des
Leasingnehmers] zu libermitteln”.

=  OGH: kundenfeindlichste Auslegung erfasst auch die Adressbekanntgabe durch
irgendjemanden. Klausel wurde daher — durchaus konsequent — als unwirksam
angesehen (VerstoR gegen § 6 Abs 1 Z 3 KSchG).

=  Aber: Wer kommt auf ein solches Verstandnis; welcher Verbraucher wiirde es
sich im Streitfall einreden lassen? Jeder Vernlinftige versteht die Klausel
selbstverstandlich im Sinn von ,vom Leasingnehmer bekanntgegeben®. E wurde
daher auch vielfach kritisiert.




OGH 7 Ob 173/10g

. Klausel: ,Das Leasingentgelt ist auch wahrend der Dauer einer Unbenliitzbarkeit
des Fahrzeuges, aus welchem Grund immer oder eines sonstigen
Nichtgebrauchs zu bezahlen, sofern nicht zwingende Bestimmungen des KSchG
entgegenstehen.”

. OGH: unwirksam, da die Klausel bei der gebotenen kundenfeindlichsten
Auslegung auch die nicht erfolgte erstmalige Verschaffung des
(ordnungsgemalen Gebrauchs des) Leasinggegenstandes erfasse.

. Kritik: wie eben. Kein geschaftsfahiger Verbraucher lasst sich einreden, er
musse die Leasingraten bezahlen, obwohl er den Leasinggegenstand
(vertragswidrigerweise) niemals erhalten hat!

I P



OGH 4 Ob 179/02f

Klausel: “Der Kunde hat im Verkehr mit dem Kreditinstitut insbesondere die im
Folgenden angefiihrten Mitwirkungspflichten zu beachten; deren Verletzung
flihrt zu Schadenersatzpflichten des Kunden oder zur Minderung seiner
Schadenersatzanspriiche gegen das Kreditinstitut."”

OGH: Auch bei der im Verbandsprozess gebotenen unglinstigsten objektiven
Auslegung konne nicht unterstellt werden, dass die Klausel eine von den
Regelungen des Zivilrechts abweichende Ersatzpflicht (wie zB einen Verzicht
auf das Verschuldenserfordernis) vorsehen wolle.

Stellungnahme: Uberzeugend! Objektivitat der Auslegung beachtet (passt
allerdings nicht zur Herangehensweise der beiden zuletzt behandelten E)



OGH 7 Ob 115/25z

*  Sachverhalt: Kundenbindungsprogramm einer Versicherung fir ,gute” Kunden
mit diversen Verglinstigungen

. Klausel: ,U darf den Prozentsatz der Hohe des Bonus ... pro Kalenderjahr um

maximal 1 % im Vergleich zu dem im Vorjahr gewdhrten Prozentsatz absenken.”
. OGH: meint, dass mit dieser , Reduktionsklausel” auch die Absenkung um je
einen Prozentpunkt gemeint gewesen sein konnte (wovon die Parteien und die
Vorinstanzen ohne weiteres ausgegangen waren), also von 5 auf 4% (=
kundenfeindlichste Auslegung) und nicht blof3 von 5 auf 4,95%. Also Unklarheit

gemalk § 6 Abs 3 KSchG und daher Unwirksamkeit der Reduktionsklausel.
Stellungnahme: Auslegungszweifel zu Recht bejaht, Ergebnis wohl konsequent



OGH 7 Ob 3/23a (1)

Klausel aus den RVB 2018: ,Dem Vorsatz wird gleichgehalten eine Handlung
oder Unterlassung, bei welcher der Schadenseintritt mit Wahrscheinlichkeit
erwartet werden muss, jedoch in Kauf genommen wird.”

BerG: bei kundenfeindlichster Auslegung reiche schon ein geringer Grad der
Wahrscheinlichkeit, daher wegen groblicher Benachteiligung unwirksam

OGH: aA mit Hinweis auf § 61 VersVG, der Leistungsfreiheit schon bei grober
Fahrlassigkeit vorsieht

Stellungnahme: eher abwegig, dass jemand glaubt, unter Wahrscheinlichkeit”
sei zB auch eine blofd 2%-ige gemeint; vielmehr denkt man automatisch an
uberwiegende oder gar an hohe Wahrscheinlichkeit



OGH 7 Ob 3/23a (2)

. Klausel aus den Reisevertragsbedingungen 2018: ,Der Versicherungsnehmer
oder die versicherte Person haben [..] sich auf Verlangen des Versicherers
durch die vom Versicherer bezeichneten Arzte untersuchen zu lassen.”

*  OGH: schon nach § 864a ABGB unwirksam. Bei kundenfeindlichster Auslegung
habe der Reisende eine solche Untersuchung auf Verlangen des Versicherers
unabhangig von einem begrindeten Missbrauchsverdacht oder sonstiger
berechtigter Grinde vornehmen zu lassen, was bei einer Reisestorno- bzw
Reiseabbruchversicherung untblich sei.

Stellungnahme: wohl tatsachlich bertcksichtigungswerte Auslegungsvariante;
Wortlaut spricht Gberdies von mehreren Arzten; ,korrekte” Formulierung aber
wohl nicht einfach (Bsp ,berechtigter Missbrauchsverdacht®)




OGH 7 Ob 5/16k

. Klausel aus Versicherungsbedingungen: , (1) Die Beitrdge sind (wertgesicherte)
Jahresbeitrdge und/oder einmalige Beitrége, die ... im Voraus zu bezahlen sind.
(2) Die laufenden Jahresbeitriige kénnen nach Vereinbarung auch in
unterjéhrigen Raten, dann aber mit Zuschldgen, bezahlt werden.”

. ErstG: Fehlen der Zuschlagshdhe kein Problem; wer Ratenzahlung erwagt, kann
ja nachfragen
. BerG: Bei kundenfeindlichster Auslegung sei nicht eindeutig erkennbar, dass

die Hohe der Zuschlage Gegenstand einer Vereinbarung sein konnten.
Vielmehr sei das Gegenteil der Fall. Daher § 6 Abs 3 KSchG. OGH stimmt zu.

e  Stellungnahme: mE Ubertrieben, zumal jahrliche Zahlung die Regel ist und die
Klausel fir Ratenzahlung ausdriicklich eine Vereinbarung vorsieht. Ferner:
Weglassen des Abs 2 der Klausel fur VN doch eher nachteilig!




Fazit der Judikaturrundschau

. Ergebnisse durchaus inhomogen

. Berufung auf Grundsatz der kundenfeindlichsten Auslegung fihrt ganz
uberwiegend zur Klauselunwirksamkeit

. schon lange keine Hinterfragung der Berechtigung des Grundsatzes zu
erkennen; vielmehr wird der Grundsatz als feststehende Pramisse eingesetzt
und auch kaum einmal nach seinen Grenzen gefragt

. Ware  jedoch besonders  wichtig, zumal das Gesetz keine
Sonderauslegungsregeln fir das AGB-Verbraucherrecht enthalt

. Konsequenzen wegen § 6 Abs 3 KSchG Uberaus heftig: Findet sich bloR eine
zweite Auslegungsmoglichkeit, ist die Klausel ja wegen Unklarheit als ganzlich
unwirksam anzusehen



Die Rechtslage im Individualprozess

(hA: Anwendbarkeit
von § 6 Abs 3 KSchG)

21



Ausgangslage und offene Fragen

. Bereits Ausgangslage problematisch: Art 5 Satz 2 der Klausel-RL sieht fir
Individualverfahren kundengtinstige Auslegung vor, was der 6. Gesetzgeber bei
der Umsetzung nicht berucksichtigt hat

. Ebenso verlangt Art 5 — wenn auch eher diffus — eine Differenzierung zwischen
Einzel- und Verbandsprozess, was sich in den 6. Gesetzen ebenfalls nicht
widerspiegelt

. Stattdessen wurde der ,,brutale” § 6 Abs 3 KSchG eingefiihrt

. Fragen daher u.a.:

- Ist in Einzelverfahren anders — also nicht , kundenfeindlichst” — auszulegen;
und wenn ja, nach welchen Regeln?

- Gilt § 6 Abs 3 KSchG auch im Individualprozess?
. 2) |



OGH 4 Ob 4/23a

 Sachverhalt: Fremdwahrungskreditvertrag mit Zinsgleitklausel und
Rundungsregel, die einseitig blofd eine Aufrundung zugunsten der Bank vorsah

. Im Verbandsverfahren fiir eine inhaltlich gleiche Klausel Unwirksamkeit
bejaht: VerstoR gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG (4 Ob 288/02k, 4 Ob 265/02b ua)

. Individualverfahren: OGH ,rettet” die Klausel (und damit wohl auch den

Zinsenanspruch der Bank) mit dem Argument, tatsachlich sei die Rundung Giber
Jahre immer kaufmannisch und damit ,,zweiseitig” erfolgt

. Begriindung im Detail heikel, hier aber nur Ausfihrungen zur Auslegung
interessant: Anders als im Verbandsverfahren sei die Auslegung nicht im

kundenfeindlichsten Sinn, sondern nach den Grundsétzen der §§ 914 und 915
ABGB vorzunehmen



brandaktuell (17. Sept. 2026): OGH 7 Ob 94/26p

. Klausel zur Pramienzahlungspflicht: ,Hat ein mitversichertes Kind das 18. Lebensjahr
vollendet, so sind ab dem ndchstfolgenden Monatsersten die Prdmien zu bezahlen, die fiir
erwachsene Personen zu entrichten sind.”

. Im Verbandsverfahren wurde genau diese Klausel der auch spater beklagten Versicherung zu 7
Ob 177/21m als intransparent beurteilt, weil bei kundenfeindlichster Auslegung die
Versicherung irgendeinen Tarif fir Erwachsene wahlen und so willkirlich die Pramienhohe
bestimmen kénne (unklar, warum nicht § 879 Abs 3 ABGB)

. OGH im Individualverfahren: Auslegung nach den §§ 914 f am MaRstab eines durchschnittlich
verstandigen VN, unter Berlcksichtigung des erkennbaren Zwecks der Bestimmung, objektiv
unter Beschrankung auf den Wortlaut (was jetzt? Rechtssatze aneinandergereiht)

. Auslegungsergebnis: Pramie nunmehr so, als ware der Mitversicherte mit 18 Jahren in den
Vertrag eingetreten; erkennbarer Versuch des Versicherers einer nach § 178f Abs 2 S 3 VersVG
erlaubten Anderung; auch keine Intransparenz

. Aber keine Aussage, ob Losung Uber § 914 oder erst tiber § 915 erzielt wird

o4




Auslegung nach den §§ 914 f ABGB?

*  Heranziehung der §§ 914 f ABGB wird bereits in den Materialien zu BGBI |
1997/6 an mehreren Stellen propagiert

. Fur Thema kundenfeindlichste Auslegung vor allem § 915 interessant, der
zwingend zumindest zwei erwagenswerte Auslegungsvarianten voraussetzt

. In solchen Fillen ist die Klausel aber immer unklar iS des § 6 Abs 3 KSchG, was
nicht zur kundenglinstigeren Auslegung, sondern zur ganzlichen
Unwirksamkeit fihrte!

. Diese Konsequenz hat der Gesetzgeber offenbar nicht bedacht, weshalb sich
schon de lege lata die Frage nach dem Anwendungsbereich des § 6 Abs 3
KSchG stellt (Einschrdnkung auf Verbandsprozess derzeit Mindermeinung; dazu
nochmals kurz am Ende)



Schlussfolgerungen

zum (angeblichen) Dogma der
,kundenfeindlichsten” Auslegung im
Verbandsverfahren
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Klauselauslegung im Verbandsverfahren I

. Faktische Ausgangslage: Gerichte massiv gefordert, da viele Verbandsklagen
mit vielen ,, angefochtenen” Einzelklauseln
. Bei Prufung immer Einzelabwagungen notig, die nie alle Gberzeugen werden

. Rechtliche Ausgangslage: Gesetzliche Vorschriften geben wenig Hilfestellung

. Daher solides methodisch-dogmatisches Fundament besonders wichtig; sollte
auch vor , Extremismus” bewahren

 Teleologische Rechtfertigung aus den zentralen Zwecken von
Verbandsverfahren muss im Vordergrund stehen

(

. Grundsatz dabei an sich anerkannt: Vermeidung der Gefahr des ,Einredens’
eines unternehmerglinstigen Verstandnisses (= des ,Abwimmelns des
Verbrauchers); wird in den ersten E betont, geriet aber wohl immer mehr in
Vergessenheit



Klauselauslegung im Verbandsverfahren II

 Ziel des Verbandsverfahrens: Verwendungsverbot fiir die Zukunft, wenn eine
Klausel so formuliert ist, dass sich ein durchschnittlicher Verbraucher ein
bestimmtes verwenderglinstiges Verstandnis einreden lassen konnte, das sich
bei ,normaler” Auslegung nicht ergabe

« Gefahr des , Abwimmelns” fehlt aber dann, wenn Auslegungsbehauptung
abwegig ist und den (durchschnittlichen) Verbraucher daher nicht Gberzeugte

. Ferner: ,Abwimmeln” setzt Kontakt voraus; Verbraucher hat heutzutage viele
Moglichkeiten der Unterstlitzung

. Insgesamt ist daher eine hohe (abstrakte) Wahrscheinlichkeit zu verlangen,
dass ein (durchschnittlicher) Verbraucher eine vom Unternehmer behauptete
(kundenfeindliche) Auslegungsvariante ,,schlucken” wirde



Klauselauslegung im Verbandsverfahren III

. Damit ist § 914 ABGB aber keine taugliche Grenze; Norm ist auf Einzelvertrag
zugeschnitten, was der Hinweis auf die Absicht der Parteien belegt

. Sogar ohne dieses Kriterium kann die Anwendung des § 914 ABGB aufwiandig
sein und erst nach intensiven Bemihungen zum Auslegungsergebnis A und
nicht zum zunachst ebenfalls erwogenen Ergebnis B fiihren

. Auch solche Unsicherheiten, denen der durchschnittliche Verbraucher nicht
gewachsen ist, sollen fir die Zukunft vermieden werden

. Das harmoniert wohl mit dem von EuGH und den Gesetzesmaterialien
favorisierten Ansatz objektiver Auslegung (vgl nur EuGH C-70/03; die
Formulierung des Generalanwalts von der ,verbraucherfeindlichen” Auslegung
wurde vom Gerichtshof nicht Gbernommen)



Klauselauslegung im Verbandsverfahren IV

e Abgestellt werden sollte somit auf das objektivierte Verstandnis eines
typischen bzw durchschnittlich verstindigen Verbrauchers, womit
Extremauslegungsvarianten von vornherein ausscheiden, jedoch die
Moglichkeit mehrerer ernsthaft denkbarer Verstandnisvarianten besteht.

Wichtiger Zusatzeffekt der Nichtberlicksichtigung von Extremauslegungen: Oft
bleibt dann nur mehr eine zu beachtende Auslegung Ubrig, was mangels
Unklarheit das Eingreifen von § 6 Abs 3 KSchG und damit die dort vorgesehene
Unwirksamkeit der Klausel verhindert.

. Konsequenz am Beispiel 7 Ob 68/11t: Bekanntgabe der Adresse bedeutet
(objektiv) , Bekanntgabe durch den Leasingnehmer”; etwas anders lieBe sich
niemand einreden. Mangels 2. Alternative eindeutiges Auslegungsergebnis!




Die Anwendbarkeit des § 6 Abs 3
KSchG im Individualprozess

Eine etwas andere Sicht der Dinge



§ 6 Abs 3 KSchG im Individualprozess I

. OGH stellt Anwendbarkeit nicht in Frage

. RS0122168 mit 20 Entscheidungen: ,Nach dem Wortlaut des § 6 Abs 3 KSchG
sind unklare und unverstédndliche Vertragsbestimmungen unwirksam. Eine
geltungserhaltende Reduktion einer solchen Klausel findet damit auch im
Individualprozess nicht statt."

. Zugleich sagt er aber immer wieder (und ebenso schon die ErlRV): Auslegung im
Individualprozess hat nach den §§ 914 und 915 ABGB zu erfolgen

. Beides zugleich kann aber nicht stimmen, da ja jedenfalls Klauseln, deren
Inhalt erst Uber § 915 ermittelt werden kann, zweifellos unklar sind



§ 6 Abs 3 KSchG im Individualprozess II

. Wortlaut weit, aber:
. Lex-lata-Grenze hindert teleologische Reduktion nicht

. Historische Auslegung (ErlRV): ,Im Rechtsstreit zwischen dem Unternehmer und
einem konkreten Vertragspartner ist hingegen § 915 ABGB zu bertlcksichtigen, ...
. Ebenso die Differenzierung in Art 5 Klausel-RL, der laut ErlRV umgesetzt werden

sollte und der im Satz 2 fir den Individualprozess gerade die klassische
Unklarheitenregel vorsieht

. Teleologische Auslegung: Wird bereits prozessiert, scheidet ein ,Abwimmeln®
durch den Unternehmer von vornherein aus. Vielmehr beruft sich der
Verbraucher gerade auf die fur ihn glnstigste Auslegungsvariante!

. Conclusio: § 6 Abs 3 KSchG gilt bereits le lege lata nur fiir den
Verbandsprozess
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